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INTRODUCCIÓN

La educación, desde hace varios años ha sido contemplada como una de las variables
fundamentales en el desarrollo económico, humano y social de un país; ya que se considera un
factor de producción intangible, más allá de la tierra, el capital y el trabajo, el cual influye
directamente en la tasa de retorno de una persona en el mercado laboral. De otro lado, también
se considera que la educación permite el desarrollo de las libertades y las capacidades
humanas, repercutiendo en el bienestar social e individual, ya que mejora la calidad de vida.

La investigación tiene como propósito el análisis de la evolución en los retornos de la Educación
Superior en Bogotá durante el período 2008-2012 en pregrado, sin embargo se tiene en cuenta
los datos de las personas egresadas en posgrado, con el fin de poder ampliar el análisis
comparativo. Por esta razón, se caracteriza el mercado laboral, se correlaciona el nivel de
educación y el salario, finalmente se interpretan los resultados del modelo estimado. Ésta
investigación tiene una estructura de tres capítulos; los cuales se encargan de abordar el tema
de los retornos a la educación superior desde la teoría económica, específicamente la Teoría
del Capital Humano, la cual fue formalizada por Becker en 1964.

En un mundo globalizado, es pertinente resaltar la importancia de invertir en capital humano,
con el fin de afianzar y adquirir nuevos conocimientos para poder incursionar en un mercado, el
cual cada vez tiene mayores exigencias para aumentar su productividad. La decisión de una
persona para invertir más años en educación de formación es un costo a corto plazo, pero un
beneficio que a largo plazo genera mejor posicionamiento en determinada empresa, junto con
un amento en los ingresos y productividad, tal y como lo afirma la Teoría del Capital Humano

El primer capítulo consta de dos partes, los antecedentes investigativos y el marco teórico. En
los antecedentes investigativos se encuentran los trabajos realizados referentes al tema, con
estudios de caso en México, Chile y Colombia. El marco teórico, se encarga de mostrar la
importancia de la Economía de la Educación desde el auge de la economía con Smith, pasando
por Mill, Senior y otros economistas, hasta llegar a la Escuela de Chicago, a la cual pertenecen
Theodore Schultz, Jacob Mincer y Gary Becker, el cual reformula y postula la Teoría del Capital
Humano.
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En el segundo capítulo se encuentran los hechos estilizados. Ésta parte se caracteriza por
realizar un análisis descriptivo de las cifras obtenidas del Observatorio Laboral para la
Educación Superior. A lo largo del capítulo se hace una descripción del número de egresados,
tasa de cotizantes en el sector formal de la economía e ingresos percibidos en los diferentes
niveles de educación en Bogotá en el año 2008-2012, realizando un análisis comparativo entre
los diferentes años. Finalmente se muestra el tiempo de vinculación de un egresado en el
mercado laboral, después se mencionan las carreras mejor remuneradas.

En el tercer capítulo se desarrolla la metodología. En ésta parte se estiman dos modelos, en los
cuales se obtiene una relación positiva entre niveles de formación y salario. Por una parte, se
estima una Función Minceriana, y por otra un Modelo Spline, la cual introduce dos variables
dummy, las cuales permiten ver los diferenciales en los ingresos de una persona con educación
universitaria y posgrado. Lo anterior permite rechazar la hipótesis, la cual plantea que el mayor
número de egresados genera una disminución en los ingresos.

Finalmente, se encuentran las conclusiones. Allí, se resalta la importancia de los individuos al
tomar la decisión de invertir en capital humano, con el fin de ver los resultados en el futuro,
mejorando así sus ingresos, su posicionamiento laboral y la calidad de vida. De otro lado, se
resalta la importancia de la educación desde el enfoque de la Economía.
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CAPÍTULO 1
El capítulo que se va a desarrollar a continuación consta de dos partes. La primera, se
caracteriza por hacer una descripción acerca de las investigaciones referentes al tema retornos
a la educación tanto en Colombia como en otros países, con el fin de brindar un contexto más
amplio. Se toman estudios de Tamura, Sánchez, Sapelli quien realiza una investigación para
Chile y Villareal, quien expone un estudio de caso para México. En los referentes a Colombia,
se encuentran Forero y Gamboa, el cual concluye que la tasa de retorno en el año 2003
disminuyó, como consecuencia de la crisis económica. Farné, Nuñez y Sánchez, reafirman, que
el nivel de formación y los ingresos guardan una relación positiva, resaltando que pese a esto,
existe una alta tasa de subempleo por capacidades.

Por otro lado, se tienen en cuenta dos aspectos que es importante nombrarlos, pero en los
cuales no se profundizará. Estos son: la educación como generador de crecimiento económico,
dentro de los cuales cabe destacar el estudio realizado por Guerrero y Useche; y segundo, la
pertinencia de ésta dentro del desarrollo humano. Dentro de éste enfoque se encuentran a
Cejudo y Boni, los cuales concluyen que la educación es un fin para la expansión de las
libertades.

La segunda parte se caracteriza por describir la teoría económica desde el enfoque de la
educación. Allí se hace un breve recorrido desde el enfoque neoclásico, pasando por Adam
Smith, Malthus, Nassau Senior hasta llegar a describir el año en el que empezó el auge de la
Economía de la Educación, representado por la Escuela de Chicago, integrada por Schultz,
Mincer y Becker, el cual reestructuró y plasmó la Teoría del Capital Humano. Se observa que
ésta se basa en una relación costo-beneficio, en la cual las ganancias se ven a futuro,
representada en mejores ingresos como resultado del mayor nivel de formación académica.

1.1

Antecedentes

El capital humano es el conjunto de capacidades productivas y conocimientos que un individuo
adquiere por medio de la inversión en educación, constituyéndose así como un factor de
producción, más allá de la tierra, y el capital, entendido como inversión en activos y trabajo.
Éste tiene dos componentes que son la educación y la experiencia. (Tamura 2000: 87)
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De acuerdo a lo anterior, es importante resaltar que éste también se fundamenta en las
actitudes, ya que por medio de ellas se observa la conducta de las personas. Estas actitudes
hacen referencia al valor económico de la mayor capacidad productiva, que es el resultado de
un mayor nivel educativo, y que por ende es uno de los factores que explican la diferencia de
salarios dentro de las empresas; de ésta manera se determina la educación como el eje
fundamental del desarrollo de un país, ya que incurre en aspectos como la productividad, la cual
se ve reflejada en la generación de nuevas tecnologías, productos, etc; también ha demostrado
el impacto en términos de ingresos, enganche laboral, reducción de la pobreza e inequidad, y
en general el desarrollo de las capacidades individuales y sociales mediante la eficiencia de las
políticas establecidas.

Uno de los aspectos para entender la importancia de la educación como componente del capital
humano, son las evidencias que se han encontrado sobre la relación entre la educación y
enganche laboral.

Cuando se habla de enganche laboral, a lo primero con lo que se puede hacer referencia es a
las remuneraciones salariales que percibe cada persona, ya que se supone que la diferencia de
los pagos son el resultado del aumento de capital humano vía mayor nivel de educación,
contribuyendo así a formar una mano de obra más calificada; lo cual toma más fuerza en el año
2002, cuando Kuznetz, sugirió que en los países capitalistas, la distribución del ingreso tendía a
ser más igualitaria en tanto la fuerza laboral fuera más educada.

Lo anterior hace referencia a lo que Sánchez (2004) denomina, el análisis de las tasas de
retorno de la educación, el cual es un determinante en las decisiones que los individuos toman
al formarse, y del estado al formular y fomentar la política pública en educación. Sánchez
(2004), trabajo en el que establece de igual forma que la educación tiene una mayor influencia
en el crecimiento del salario, posicionamiento y movilidad social. Estimó que por cada año de
estudio de un individuo, se espera que su ingreso mejore en aproximadamente el 12.85%. De
igual forma, se espera que por cada año de experiencia se obtenga un 4.87% de crecimiento en
el salario. Es de destacar que, según este estudio, la rentabilidad de la educación superior para
Colombia es del 17%.
Ésta relación entre educación e ingresos se reafirma con Sapelli (2003), quien desde diferentes
sectores discute el papel de la educación en el proceso de incorporación de la población en el
mercado laboral y, a través de esta vía, en el mejoramiento de sus condiciones de vida y
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eventualmente también en una participación más igualitaria en el ingreso. De ésta manera, en el
estudio realizado para el caso de Chile encuentra que se verifica una consistente alza en la tasa
de retorno a la educación con los niveles de escolaridad, pero particularmente para aquellos
que cuentan con enseñanza superior. Se observan también marcados premios a la obtención
de títulos (efecto sheepskin), en particular para la educación media y terciaria. Esta evidencia
resalta la función de la educación como fuente de señales para el mercado laboral y viene a
complementar la tesis básica de la teoría del capital humano. El perfil de retornos generado por
este efecto puede tener importantes consecuencias para los agentes que deben tomar
decisiones de inversión en educación formal.

De otro lado, también se encuentra el trabajo la evolución histórica de los rendimientos
educativos en México 1987-2009, realizado por Villareal (2008), en el cual concluye que a
medida que los individuos obtienen mayor educación incrementan su productividad y en
consecuencia perciben mayores salarios. Es decir, que cuanto mayor es la escolaridad de los
individuos, mayor es también la compensación salarial que obtienen en el mercado laboral. En
México se ha logrado que los rendimientos promedio de la educación sean del 9.7%, siendo los
individuos con mayores niveles educativos los que obtienen mayores rendimiento; cabe resaltar
que esto se presenta en su mayoría en los estudios de posgrado, tanto para hombres como
para mujeres, y las cuales son consideradas las inversiones educativas más rentables.

En lo que respecta a Colombia, se encuentran los trabajos de Forero y Gamboa (2006) que
realizan un estudio de los retornos a la inversión de la educación entre 1997 y 2003; en el cual
determinan que para el 2003 los retornos de la educación y la experiencia potencial son
menores; el retorno de la educación pasa del 15.9% al 13.8% entre los dos años de estudio. De
igual forma se considera que éste cambio puede ser consecuencia de la crisis económica,
puesto que el incremento en la tasa de desempleo para Bogotá (10.6% en 1997 y 14.9% en
2003 para el período octubre- diciembre), puede traducirse en una disminución del poder de
negociación de los trabajadores y por tanto en menores salarios.

Tenjo (1993), analiza la evolución de los retornos de la educación para el período 1976-1989
encuentra una reducción en los mismos, como consecuencia de la expansión en el sistema
educativo en años anteriores, incremento en el nivel
participación femenina en el mercado laboral.
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de formación educativa y la mayor

De acuerdo a lo anterior, se considera que otro aspecto que se le atribuye a ésta disminución
en los retornos son los avances en cobertura en educación superior, que disminuyen las
ventajas comparativas para quienes ya estaban educados al comienzo de este período. Por
esta razón, la mayor oferta de mano de obra calificada sumada a la crisis ocurrida, impidió
remunerar mejor a quienes se han educado más durante este período.

Farné et al., (2008) considera que en promedio, un profesional universitario gana
aproximadamente tres veces más que un trabajador con sólo bachillerato y un posgraduado
multiplica los ingresos laborales de este último por más de cinco veces. A pesar de ello, un
elevado porcentaje de profesionales se considera subempleado por competencias inadecuadas,
pero sobretodo por bajos ingresos (23.6% si el trabajador tiene pregrado y 17.5% si tiene
postgrado). De igual forma encuentra que para el periodo 2001-2006 se confirma que el salario
de los profesionales con respecto a las personas que consiguieron terminar secundaria
disminuyó, debido a que la oferta creció más rápido que la demanda.

De otro lado, Psacharopoulos (2007) muestra algunos beneficios que obtienen los graduados
de educación superior; hay una relación negativa entre tener un título universitario y estar
desempleado. En promedio, aquellos que no han completado el segundo ciclo de educación
secundaria tienen dos y media veces más probabilidades de estar desempleados con respecto
a los graduados de educación terciaria. No sólo la educación superior aumenta las posibilidades
de empleo, sino que una vez empleados, los graduados tienen una clara ventaja en los
ingresos, por ejemplo en Estados Unidos las ganancias de los graduados de educación terciaria
son dos y media veces mayores que aquellos que abandonaron durante la secundaria.

Una evidencia que da certeza a lo expuesto anteriormente por Psacharopoulos es el estudio de
Casas et al., (2003), en el cual se ve que los retornos a la educación en Colombia están entre el
8% y 10%, encontrándose dentro de los países en desarrollo y por encima de los retornos
obtenidos en Estados Unidos, los cuales están alrededor del 7%.

Ramírez et al., (2008) también realizan estudios sobre la incorporación al mercado laboral y la
remuneración en Bogotá, en el cual concluyen que se remunera de acuerdo con el título y el
capital humano obtenido; en el cual encuentra que los profesionales que allí se encuentran, en
primera instancia tienen una mayor probabilidad de obtener ingresos laborales más altos, lo que
puede explicarse por el tamaño del mercado y la presencia de un mayor número de ﬁrmas que,
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siguiendo el ritmo de los avances tecnológicos, demandan mano de obra más calificada y con
conocimientos generales, como es el caso de los profesionales; y en segunda instancia aunque
existe más competencia a nivel de conocimientos, es viable que cada persona pueda ganar
acorde con su nivel estudiantil, pese a las exigencias que cada día se rigen en éste contexto.
De la misma manera, tienen en cuenta el capital humano acumulado, concluyendo así que una
mayor educación de los padres genera un efecto positivo sobre los ingresos laborales de los
profesionales. Esto confirma que en el mercado laboral no sólo se remunera el título obtenido
por el trabajador, sino también su capital humano acumulado. Esto puede ocurrir porque los
hijos de padres con mayor logro educativo han tenido un entorno más favorable para acumular
más capital humano que las personas con padres menos educados; esto se traduce, por
ejemplo, en que los padres buscan una educación de mejor calidad para los hijos. Además, se
evidencia movilidad generacional, en el sentido en que una proporción importante de los
graduados universitarios tiene padres con niveles educativos inferiores.

Núñez y Sánchez (1998), estudian los retornos a la inversión en educación en el periodo 19761982 en los cuales se observan que los ingresos promedio con educación universitaria
crecieron hasta un 110%, en comparación a las personas con educación secundaria; éste
incremento en los ingresos de los trabajadores calificados se le atribuye a los incrementos en la
demanda relativa y los cambios de estructura del comercio internacional.
Finalmente, Leyva et al., (2002) concluyen que “la experiencia profesional ha quedado reducida
a la formación de capital humano, argumentando que los individuos tienden a invertir en sí
mismos, después de terminar sus años escolares por medio de la elección de ocupaciones que
prometen una formación de tipo general; al hacerlo así, aceptan una reducción de sus ingresos
de inicio por debajo de las oportunidades alternativas que se les ofrecen a cambio de ingresos
futuros más elevados a medida que su formación empieza a rendir”.

Por otro lado, estudios empíricos han demostrado la importancia de la educación, como
generador de crecimiento económico, enfoque que es oportuno conocer pero que para efectos
de ésta investigación no se profundizará.

Esta importancia nace del gran impacto que la formación de capital humano como factor
productivo tiene en el comportamiento del crecimiento económico presente y futuro, situación
que según Guerrero (2008) es apenas comprensible, ya que desde que las personas inician su
proceso productivo, generan condiciones propicias para el crecimiento y se dinamiza en el
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sentido que a medida que se va generando mayor educación, mayor será el crecimiento
económico; también se resalta la formación de capital, ya que es un elemento en el que se
puede invertir generando así una demanda en otros sectores en el presente, pero en el futuro
se incrementará la oferta del sector al cual se le invirtieron los recursos.

Teniendo en cuenta que el dinamismo de las economías en desarrollo y las desarrolladas,
tienen su fuente generadora en la educación, es importante resaltar que las diferencias se
observan por la importancia de los niveles de educación. Por ejemplo, los niveles de educación
primaria y secundaria tienen mayor importancia en la economías en desarrollo, mientras que el
nivel superior tiene mayor relevancia en los países de economía desarrolladas; en éste sentido
se destaca el trabajo de Useche (2009:54) en Colombia, quien concluyó que el diferencial del
40% en el crecimiento económico entre los países del Este Asiático y América Latina, a partir de
la década del ochenta, es explicado por un incremento en la inversión en educación superior.

Otro aspecto consultado pero no estudiado en ésta investigación es la educación dentro del
desarrollo humano, ya que esto ayuda a entender las diferencias que existen entre regiones, no
sólo en el ámbito laboral, sino también en lo que respecta

al desarrollo de las personas

teniendo en cuenta elementos como el desarrollo de sus libertades, acceso a oportunidades,
calidad de vida, bienestar social, etc.

Cejudo (2007), tomando de base el desarrollo desde la perspectiva de Sen, deja claro que éste
enfoque no es meramente económico, como si lo es la teoría del capital humano, ya que el
desarrollo no es un medio para el crecimiento económico, es decir, los seres humanos son
considerados como factores productivos (como un elemento más del mecanismo de la
producción), y por consiguiente con un valor meramente instrumental (Cejudo, 2007, citando a
Sen: 1999); sino como un fin para sí mismo para la expansión de libertades.

Boni et al., (2010), hace énfasis en la educación como libertad del individuo basándose en el
enfoque de Sen y Nusbaum el cual establece que: la educación tiene un valor en sí mismo pero
también tiene una dimensión instrumental; ya que la educación aumenta la libertad para lograr
un conjunto de funcionamientos valiosos que pueden seguir a la obtención de un ingreso (Boni,
2010, citando a Sen:1999), lo anterior para entender que dependiendo de la educación recibida,
una persona puede tener más capacidades que otra.
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No obstante la educación aparte de generar beneficios económicos, también tiene una estrecha
relación con los beneficios sociales, como lo dice Villa: “algunos de los beneficios sociales de la
educación se reflejan en la reducción de la criminalidad, la mayor cohesión social, las
innovaciones tecnológicas y los beneficios inter-generacionales, entendidos como las
externalidades positivas que generan sobre sus hijos los padres con un mayor nivel de
formación educativa” (Villa: 2001: 16) llegando a la conclusión de que la educación permite
armonizar las relaciones sociales, mejorar la calidad de vida, aumentando así la participación
ciudadana; lo cual tiene un efecto positivo en el desarrollo de un país.

Se observa que la educación ha tenido cada vez mayor acogida en el contexto de la economía,
ya que se ha encargado de estudiar más a profundidad la relación de la formación educativa
con la ciencia económica, en aspectos como el crecimiento económico y tasas de retorno, lo
que se denomina Economía de la Educación. El marco teórico se encargará de abrir las puertas
al contexto de la teoría económica, observando que desde el tiempo de Adam Smith se resalta
la importancia de la educación, hasta llegar a Becker, quien la presenta de una manera formal
la Teoría del Capital Humano.

1.2

Marco teórico

La expresión de capital humano ha tomado mayor acogida a finales del siglo XX y todo el siglo
XXI, ya que es un tema que se ha venido ejerciendo de una forma indirecta desde el auge de la
economía con los autores clásicos, los cuales pusieron de manifiesto que las cualidades
humanas adquiridas por los trabajadores influyen en la actividad económica y el bienestar
social; pero fueron los economistas neoclásicos los que consideraron la formación académica
de los hombres como una inversión en capital humano. Fisher en su libro The Nature of Capital
and Income elabora una teoría del capital en la que lo define como “un stock de recursos que
genera flujos de rentas futuras, lo que permite considerar como inversión tanto a la formación
de los hombres, como a los bienes duraderos que entran en un proceso productivo”. (Lassibille
et al .., 2012 :3, citando a Fisher: 1906)

Adam Smith, no se limita a reconocer que las habilidades de los trabajadores deben ser
incluidas como parte del capital de un país, sino que se permite explicar que el grado de
preparación de los trabajadores es el determinante para la estimulación de su capacidad
productiva y las diferencias salariales entre las distintas ocupaciones, porque el trabajo que
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la persona educada aprende a realizar, es de esperar, será pagado por encima del salario
común de los trabajadores no educados, lo que hará que recupere el gasto total en su
educación, y que genere beneficios normales de un capital igualmente valioso. (Smith: 1776,
[pg]. 116-117)

Nassau William Senior (1790-1864), otro de los economistas clásicos, se caracterizó por su
oposición a la teoría de David Ricardo y a la de Thomas Malthus, ya que era un precursor de los
marginalistas. De ésta forma, no estaba de acuerdo con la teoría de la población de Malthus ya
que creía en la existencia de un elemento que actuara como un control para el crecimiento de la
población, dicho elemento era la educación; esto se veía reflejado en el deseo de Senior para
que las clases obreras adquirieran decencia, y también para que el pueblo tuviera la capacidad
de abstenerse de consumir ahora en aras de obtener un mayor consumo futuro, considerando
éste aporte como valioso, ya que la educación favorecía la acumulación de capital.

La

educación, reflejada en las habilidades repercutía de forma positiva la productividad y la
acumulación de capital, ya que el consideraba que un pueblo compuesto por salvajes era
incapaz de acumular, por lo que la educación debía mostrar el valor de los bienes futuros y así
inculcar el deseo de trabajar para el bienestar futuro. (Falgueras s.f.: 22, citando a Senior:
1836/1965)

Otro de los autores relevantes en la teoría económica para entender la formación de capital
humano es Jhon Stuart Mil, ya que estableció una relación entre la productividad y la destreza
de los trabajadores, estableciendo que un trabajador mejor preparado puede ser más eficiente,
alcanzado así mayores niveles de productividad. Por otro lado, es importante resaltar que para
éste economista no solo la educación influye en el comportamiento de la economía, sino que
también tiene en cuenta otros aspectos, como las cualidades morales de los ciudadanos de un
país, que aunque no son calculables, pueden generar beneficios como la confianza para el
intercambio económico, ahorrando costes.

Posterior a estos planteamientos, comienza el despegue de la Economía de la Educación que
principalmente mira el impacto de la educación en el crecimiento económico y el bienestar,
mediante estudios realizados por diferentes economistas como Theodore Schultz, Gary Becker,
Jacob Mincer, todos pertenecientes a la Escuela de Chicago (siglo XXI), la cual se encargó de
impulsar el análisis económico de la educación; éstos consideraban al capital humano como
“toda movilización voluntaria de recursos dirigidos a aumentar la capacidad productiva del
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sujeto, idea que contribuyó a que este periodo fuese conocido como la época dorada de la
educación”. (Villares et al., 2008)

En Diciembre de 1960, en la 73° Reunión Anual de la American Economic Association en la
Conferencia Inaugural presidida por Theodore Schultz, los componentes que hoy se consideran
de la teoría del capital humano empezaron a tomar fuerza. Para Schultz, los conocimientos y las
cualificaciones se pueden asimilar a un capital, y la formación de éste capital es el resultado de
la decisión por parte del individuo para invertir, influyendo así en el nivel de salarios. De ésta
manera define el capital humano “como aquellos componentes cualitativos tales como la
habilidad, los conocimientos y atributos similares que afectan la capacidad individual para
realizar el trabajo productivo y los gastos introducidos para mejorar esas capacidades aumentan
la productividad del trabajo generando un rendimiento positivo". (Villares y Salcines: 2008,
citando a Schultz: 1988); de ésta manera el trabajador se diferencia de un factor tradicionales
de producción (tierra, capital, trabajo) ya que aporta conocimientos adquiridos mediante la
formación educativa. Ésta definición no varía del concepto actual en el que se sientan las bases
para la formulación de la Teoría de la Inversión en Capital Humano por Becker en 1964.

Gary Stanley Becker Premio Nobel de Economía 1992, es reconocido por su obra Human
Capital (1964) y es uno de los precursores de la Teoría de la Inversión en Capital Humano. Su
punto de partida consistió en analizar los aportes realizados por Schultz, para formular dicha
teoría basada en la educación. Son consideradas inversiones en capital humano las actividades

que inciden fundamentalmente sobre el bienestar futuro, repercutiendo en la renta monetaria a
través del incremento de los recursos incorporados a los individuos; de ésta manera se
consideran diversas formas de adquirir éste tipo de inversión, dentro de las cuales se
encuentran la escolarización y la formación en el puesto de trabajo. (Casares y Vergara: 1983:
21).

Becker define el capital humano como el conjunto de las capacidades productivas que un
individuo adquiere por acumulación de conocimientos generales ó específicos, y concibe la
formación como una inversión para la construcción de ese stock de capital. Es por esto que la
decisión de realizar o no dicha inversión se basa en el análisis de costes y beneficios. (Cardona:
2007, pg. 13, citando a Becker: 1964). De ésta manera denota una relación directa entre
crecimiento económico y stock de capital humano, ya que a medida que aumenta el capital
humano vía inversión en los sectores educativos, el retorno en la inversión aumenta y encuentra
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un punto de equilibrio, elevando así el ingreso per cápita de la sociedad. Lo anterior, deja
entrever que las diferencias individuales en cuanto a aptitudes y productividad explican las
diferencias en la redistribución de las personas. De ésta manera, cuanto mayor sea el período
de tiempo durante el que la aptitud puede producir rendimiento, más probable que el sujeto
decida invertir en capital humano. Cuanto menores sean los costes de la inversión en capital
humano, más probable es que un sujeto decida invertir en capital humano.

De ésta manera, dicha teoría parte de la idea de que las personas tienen capacidades y deseos
en lo que respecta a la educación, teniendo en cuenta que al adquirir una educación adicional
se aumenta la productividad del trabajador, a costa de la matrícula y de las retribuciones
renunciadas (Tamura: 2000). Ésta también examina los determinantes de las retribuciones y de
la riqueza mediante la acumulación de conocimientos y aptitudes, considerando como vehículo
para esto la enseñanza; sin embargo considera otras formas de acumulación de capital como la
formación en el trabajo, en salud y en buscar un mejor empleo. Dichas aptitudes adquiridas en
el contexto de formación educativa proporcionan un mayor flujo de servicios que las personas
pueden ofrecer a los empresarios, esto como resultado de la prolongación de la carrera
profesional del trabajador, generando así mayores rendimientos.
La escolarización se caracteriza por “brindar un conocimiento que se especializa en la
producción de formación, diferenciándose así de una empresa que produce conjuntamente
formación y bienes. Las universidades ofrecen un amplio y diverso conjunto de cualificaciones,
mientras que las empresas brindan alternativas de cualificaciones concretas”. (Casares y
Vergara: 1983: 51)

Becker en su libro El capital humano: Un análisis teórico y empírico referido fundamentalmente
a la educación (1983: 50, 53) establece que entre los tipos de capacitación existe una
complementariedad entre el aprendizaje y el trabajo, y entre el aprendizaje, el tiempo y la
experiencia; ya que hay tipos de capacitación que se relacionan directamente con un caso
práctico, por ejemplo en la industria de la construcción, mientras que hay otros que requieren un
largo período de aprendizaje y esfuerzo especializado, por ejemplo un físico ó un médico.

La formación en el trabajo hace relación directamente a la productividad de cada trabajador, ya
que las empresas suponen que ésta productividad aumenta bajo un coste, generando
beneficios reflejados en la productividad futura. “Los costes incluyen el valor asignado al tiempo,
al esfuerzo de los aprendices, la enseñanza que otros proporcionan y el equipo y los materiales
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que se utilizan. Estas partidas son costes, porque de no haberse utilizado para incrementar la
producción futura podrían haber sido utilizadas para obtener producto en el presente. El gasto y
el tiempo dedicados al aprendizaje dependen, en parte, del tipo de formación; se gasta más, y
durante un período más largo de tiempo, en un residente médico que en un mecánico, por
ejemplo”. (Casares y Vergara: 2008, 29)

Dentro del puesto de trabajo existen dos tipos de formación en el cual se miran las teorías del
comportamiento en la empresa, la cuales casi siempre ignoran el efecto del proceso productivo
sobre la productividad del trabajador. Esto no significa que nadie reconozca que la
productividad depende del propio trabajo, pero el hecho no ha sido formalizado ni incorporado
al análisis (Casares y Vergara: 1983). Los tipos de formación anteriormente nombrados son la
general y la específica. La primera es “aquélla que es de utilidad en otras empresas además de
la que la suministra considerando que dicha utilidad incrementa la productividad futura de la
mano de obra”. Se caracteriza porque es adquirida de manera formativa en el sistema
educativo, y se puede hacer valer en el ambiente laboral, por ende los costes son asumidos por
la persona.

En la siguiente gráfica se muestran los salarios del producto marginal percibidos por una
persona con formación general. La recta W u = MRPu representa el salario y el ingreso del
producto marginal de un trabajador no formado, el ingreso marginal es el aumento del ingreso
total asociado con el empleo de una unidad adicional. Inicialmente, se nota que el ingreso del
producto marginal durante el período de formación es W t y la productividad marginal es MRPt,
mientras que W p y MRPp son los salarios e ingresos durante el período posterior a la formación
percibida. De lo anterior se deduce que el MRPt es inferior al de un trabajador no formado MRPu
porque durante el período de formación el trabajador dedica tiempo de la producción al
aprendizaje. Después del período de formación, los trabajadores reciben un salario más alto
Wp, que es igual a su nuevo nivel más elevado de productividad MRPp. (Gráfica1)
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Gráfica 1. Salarios del producto marginal percibidos por una persona con formación
general.

Fuente: Educación, cualificaciones e ingresos, la inversión en capital humano: conceptos y
datos. Tomado de http://www.uv.es/ampons/salarios/tema2/T2.pdf
La formación específica es “aquella que eleva la productividad en mayor medida en las
empresas que la proporcionan y afecta la productividad futura de las personas formadas” se
caracteriza porque es obtenida dentro de la empresa, y los conocimientos son aplicados por
parte del trabajador solamente en el marco de dicha organización, por lo que en éste tipo de
formación los costes son avalados por la organización. (Casares y Vergara, 1983: 39)

Casares y Vergara (1893) hacen énfasis en que los trabajadores con tipo de formación
específica tienen menos incentivos para cambiar de empleo y las empresas menos razones
para despedirlos que los trabajadores sin formación o con formación general, lo que implica que
las tasas de renuncia y despido están inversamente relacionadas a la cuantía de la formación
específica, por lo que la tasa de rotación de trabajadores será más baja que los que poseen
formación general. De acuerdo a lo anterior aclaran que la formación específica puede dar lugar
a los siguientes efectos:
o Las renuncias impiden a la empresa obtener la totalidad de los rendimientos de los
costes en los que se incurrieron.
o Los despidos tienen los mismos efectos en el caso de los empleados.

Los salarios y los ingresos del producto marginal de la formación específica se ven reflejados en
la siguiente gráfica. Dado que la formación específica no puede transferirse a las demás
empresas, por lo que la empresa debe asumir el costo de este tipo de formación.
La recta W u = MRPu representa el salario y el ingreso del producto marginal de un trabajador no
formado, el ingreso marginal es el aumento del ingreso total asociado con el empleo de una
unidad adicional. Inicialmente, se observa que el MRPt e MRPp son las productividades del
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ingreso marginal durante y después de la formación específica. Según Mc Connell “el trabajador
ha adquirido formación específica que aumentará la productividad en dicha empresa; pero por
definición, la formación específica no es transferible o útil a otras empresas. Dado que no es
transferible, es decir, no permite a trabajador obtener un salario más alto como consecuencia de
la competencia existente en el mercado de trabajo por obtener sus servicios, éste se negará a
pagar esa formación y no aceptará un salario más bajo durante el período de formación” (2007:
101)

Para el empresario, la formación de éste tipo impone costos W u es superior a MRPt en el
período de formación; esto seguido posteriormente de los ingresos adicionales que la persona
percibe MRPt es superior a W u en el período posterior a la formación. (Gráfica 2)

Gráfica 2. Salarios del producto marginal percibidos por una persona con formación
específica.

Fuente: Educación, cualificaciones e ingresos, la inversión en capital humano: conceptos y
datos. Tomado de http://www.uv.es/ampons/salarios/tema2/T2.pdf

En el modelo del capital humano, como se ha dicho consta de una relación costo beneficio. Por
un lado se miran los costos en los que una persona incurre al adquirir un año adicional de
educación, éstos son matrícula, libros; por el otro lado se mira el costo de oportunidad de ir a la
universidad, el cual son las ganancias a las que se renuencia no entrando en el mercado de
trabajo una vez terminado el bachillerato. De lo anterior se establece que el beneficio
económico de la inversión en estudios universitarios es la obtención de una mayor corriente de
ganancias en el futuro. (Mc Connell: 2007, pg 77).

La siguiente gráfica muestra los perfiles de ganancias con y sin estudios, dependiendo de la
decisión del individuo de invertir en capital humano.
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Gráfica 3. Perfiles de ganancias por edades con y sin estudios universitarios

Fuente: Mc Connell, 2010:80.
o La curva SS muestra el perfil de los beneficios generados para una persona si no
tiene estudios universitarios, y apenas culmina educación secundaria decide
ingresar al mercado laboral.
o La curva UU muestra el perfil de los costes y beneficios generados para una
persona que tiene estudios universitarios.
o La suma de los costes directos e indirectos muestran la inversión total de una
persona que decide seguir estudiando en la universidad.
o Las ganancias adicionales son las que la persona puede obtener durante su
proceso laboral después de haber estudiado en la universidad.
o La racionalidad de la decisión por parte del individuo estará basada en que el
valor presente neto debe ser mayor a los costes directos e indirectos que se
presentan.

Según Mc Connell (2007: 91) las tasas de rendimientos son decrecientes, ya que lo beneficios
marginales disminuyen y los costes correspondientes aumentan hasta el punto de reducir la
tasa interna de rendimiento. Los conocimientos y cualificaciones adicionales producidos por la
educación son cada vez menores a medida que aumenta la cantidad de escolarización; esto se
ve reflejado en la disminución de ganancias adicionales generadas por cada año adicional, por
lo que la tasa de rendimiento también lo hace.

Aunque el modelo de la Teoría del Capital Humano ha tenido gran acogida y posee un gran
poder explicativo dentro de la economía en lo que concierne

a

la inversión del recurso

humano, lo cual se ven reflejado en la obtención de ganancias adicionales, menores tasas de
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desempleo y mejora en las condiciones de vida y status laboral, etc Sin embargo, se deben
tener en cuenta, que existen críticas a ésta teoría desde diferentes enfoques.

La primera crítica se concentra en analizar si los gastos provenientes de la inversión, son
realmente de inversión ó de consumo; es decir, una parte de los gastos de una persona en
estudios universitarios genera beneficios de consumo inmediatamente ó a largo plazo. Mc
Connell considera que “al no tener en cuenta el componente de consumo de los gastos en
educación y al considerar todos los gastos como una inversión, los investigadores empíricos
subestiman la tasa de rendimiento de sus inversiones en educación” (2007: 103)

Por otro lado se encuentra la Escuela Radical, representada por Bowles y Gintis

que

desarrollaron una teoría en la que el papel asignado a la educación es de socializar a los
individuos, haciendo que desarrollen patrones de conducta más funcionales a los empresarios
(disciplina, sumisión, capacidad de sacrificio) y no el de desarrollar sus capacidades cognitivas
para hacerlas más productivas. “La educación es vista como un método utilizado por las clases
dominantes para perpetuar su poder. Los autores sostienen que el principal factor de la
desigualdad en el ingreso reside en el origen social y no en la dotación de capital humano”
(Herrera, 2010, citando a Bowles y Gintis, 1976)

Arrow, premio Nobel de Economía 1921 y representante del Institucionalismo afirma en la
Teoría del Filtro que la educación no favorece las capacidades de los individuos, influyendo así
en la productividad de los mismos; por el contrario considera que la formación ejerce revela
características personales al permitir a los empleadores seleccionar a las personas con
mayores y mejores habilidades y cualidades para dicho empleo. (Herrera, 2010: citando a
Arrow, 1973)

La crítica más fuerte a la Teoría del Capital Humano, es la denominada del Credencialismo ó de
la Señalización planteada por Kenneth Arrow, Nobel de Economía 1972 y Michael Spence,
Nobel de Economía 2001 en la cual se tienen en cuenta tres aspectos fundamentales:
o La educación no hace a las personas más productivas, ya que ésta sólo depende de las
habilidades innatas.
o Estudiar tiene menos costes para las personas con más habilidades como inteligencia,
fuerza de voluntad, etc.
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o La educación como instrumento de selección de los individuos para desempeñar
determinados puestos en el trabajo.

En el segundo capítulo, mediante los hechos estilizados se reafirmará

la información que

brinda la teoría económica, en la que se observa que existe una relación positiva entre los
niveles de educación y los ingresos percibidos.
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CAPÍTULO 2

El presente capítulo consta de dos partes. La primera parte define el concepto de mercado
laboral y muestra la clasificación de la población; en la segunda parte se presentan los hechos
estilizados, en donde se presentan las cifras en torno a la Educación Superior, teniendo en
cuenta aspectos como: el número de egresados en el período 2008- 2012 en Bogotá, tasa de
cotizantes, salarios de vinculación y finalmente, las carreras mejor remuneradas en el mercado
laboral. Esto se logrará mediante la obtención de los datos del Observatorio Laboral para la de
Educación Superior, el cual es una herramienta de apoyo que permite brindar la caracterización
académica y seguimiento a los graduados en el mercado laboral.
El perfil académico es “la caracterización de la cantidad de títulos otorgados en la educación
superior, según diferentes variables académicas: naturaleza de la institución, nivel de
formación, género, áreas de conocimiento, núcleos básicos del conocimiento, metodología de
formación y zona geográfica” (MEN: 2012, pg. 7). El perfil de los graduados se construye a
partir del número de títulos otorgados en pregrado y posgrado por las Instituciones de
Educación Superior IES. Incluye el pregrado: educación técnica, tecnológica y profesional
universitaria; mientras que el posgrado incluye: especialización, maestría y doctorado.

2.1

Mercado laboral y clasificación de la población

Como se dijo anteriormente, en ésta parte se hará una breve descripción del mercado de
trabajo. Éste, es el entorno donde se relaciona la curva de oferta formada por los trabajadores
quienes venden un servicio y la curva de demanda constituida por las empresas, las cuales
compran éste. La interacción de éstas, determinan el salario en el mercado laboral.

La función de demanda de trabajo tiene pendiente negativa respecto al salario, por cuanto más
bajos sean los salarios reales, más trabajo demandarán las empresas; de otra forma la función
de oferta de trabajo tiene pendiente positiva respecto al salario, por lo que se establece que
cuanto mayor sean los sueldos reales la gente querrá trabajar más. El equilibrio de mercado
viene determinado por el cruce de la oferta y la demanda.
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Para entender la estructura del mercado laboral, es importante describir la clasificación de la
población total, según la Organización Internacional del Trabajo.

La Población Total PT, representada en la figura 1, está constituida por la población civil no
institucional residente en hogares particulares, se divide en dos grupos; el primero, en las
personas menores a diez y doce años en zonas rurales y urbanas respectivamente, y el
segundo, las personas mayores de diez y doce años, las cuales conforman la Población en
Edad de Trabajar PET. La PET está conformada por la Población Económicamente Activa PEA
y la Población Económicamente Inactiva PEI; la primera, también se llama fuerza laboral y está
conformada por las personas en edad de trabajar que trabajan o que están buscando empleo,
por su parte la PEI está conformada por las personas que en el periodo de referencia no se
encontraban trabajando porque no necesitan, no pueden ó no están interesadas en tener
actividad remunerada

La PEA, está constituida por los Ocupados OC, los cuales son las personas que en el periodo
de referencia se encontraban: trabajadores familiares sin remuneración, personas que laboraron
por lo menos una hora a la semana y personas que no trabajaron en la semana de referencia
pero tenían un empleo. La PEA, se divide a su vez en Ocupados de tiempo completo ó tiempo
parcial, y los subempleados. Los Ocupados de tiempo completo lo constituyen las personas que
ejercen un trabajo de forma continua, mientras que los de tiempo parcial son las personas que
trabajan de forma esporádica, trabajando por horas, o por períodos de tiempo. El subempleo
puede ser subjetivo y objetivo, el primero se refiere al deseo de las personas de aumentar sus
ingresos, el número de horas trabajadas ó tener una labor más acorde a sus competencias; el
subempleo objetivo, comprende a quienes tienen el deseo, pero además han hecho la gestión
para materializar su aspiración. Ésta condición de empleo inadecuado se pude dar por
insuficiencia de horas, competencias e ingresos.

La PEI se divide en los desocupados DS, que son las personas que en la semana de referencia
no se encontraban realizando un proceso de producción (desempleo abierto y oculto, las cuales
se diferencian porque en el primero las personas hicieron diligencias para buscar un empleo,
mientras que en el segundo no se hacen diligencias en el último mes). La población
desocupada, a su vez se divide en cesantes y aspirantes; el cesante, es la persona que
habiendo trabajado por lo menos dos semanas se encuentra desocupada buscando empleo,
por su parte el aspirante, es la persona que busca trabajo por primera vez.
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Figura 1. Clasificación de la población en el Mercado Laboral
Población
total

Personas
menores de 10
y 12 años.
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mayores de 10
y 12 años.
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Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadística.

Después de mirar la estructura de la población en el mercado laboral, se hará una descripción
de las personas egresadas en Bogotá en el periodo 2008-2012, y posteriormente el nivel de
ingresos que cada una percibe dependiendo del nivel de formación educativo.

2.2

Hechos Estilizados.

Colombia, a diferencia de hace 40 años se ha caracterizado por tener mayor cantidad de
personas egresadas en Educación Superior, de ésta manera al desagregar el total de títulos por
nivel de formación académica se obtiene que el pregrado, y el posgrado, principalmente la
especialización y la maestría han tenido un aumento considerable en el período de estudio, sin
embargo la diferencia está más marcada en los niveles técnico, tecnológico. Cabe resaltar que
a lo largo del período de estudio 2008-2012, el año en el que hubo mayor número de títulos
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otorgados fue el 2012 (Gráfica 4), lo que demuestra que cada vez hay más acceso a la
educación superior, tanto en el pregrado como en posgrado; sobresaliendo así la educación
universitaria con 138.430 títulos, seguida del nivel de formación tecnológica con 81.169 títulos,
especialización con 60.048, técnica con 21.450, maestría con 8.822 y doctorado con 310, para
un total de 310.229 títulos otorgados en Educación Superior. (Gráfica 5)
Gráfica 4. Total graduados en Colombia 2008-2012

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003

La gráfica 4, permite observar que los resultados presentados por Tenjo (1993) distan en éste
período de estudio, ya que éste considera que la expansión de la cobertura del sistema
educativo es una de las causas para la disminución del salario, ya que disminuyen las ventajas
comparativas para quienes ya estaban educados e incursionados en el mercado laboral. Sin
embargo aquí se denota que pese al aumento de personas graduadas el ingreso no tiende a la
baja.

Gráfica 5. Titulaciones en Colombia de acuerdo al nivel de formación - Año 2012

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003
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También es importante considerar los datos del período 2008-2011 en Colombia, con el fin de
poder compararlos a nivel Bogotá. La Ministra de Educación Nacional, María Fernanda Campo
Saavedra (2011), en los resultados del Observatorio Laboral para la Educación: Seguimiento a
los graduados de la educación superior en los últimos diez años, resalta el fuerte incremento de
la formación en capital humano, específicamente en posgrado y en educación técnica y
tecnológica, reflejado en el número de personas egresadas, las cuales corresponden a 224.775,
73.066 y 149.032 respectivamente.
Lo anterior como respuesta a los esfuerzos del Gobierno Nacional por fortalecer dichos niveles
de formación, llevando así a Colombia a ser un país con mayor competitividad y productividad,
permitiendo hacer frente a los desafíos que la globalización presenta.

Bogotá, en los años 2008 al 2012, en lo que respecta a las titulaciones en el nivel de formación
de pregrado destaca la mayor participación de las personas en la educación tecnológica y
universitaria, pasando de 4.837 a 18.379 y de 41.128 a 46.384 respectivamente. Otro aspecto a
resaltar es el fortalecimiento de la formación en el nivel de posgrado en todos los niveles
(especialización, maestría y doctorado), destacando la especialización, pasando de 23.991 a
24.174 en el año 2008 y 2012 respectivamente. El total de personas egresadas en posgrado
pasó de un total de 26.567 a 28.398 personas egresadas en el 2008 y el 2012 respectivamente.

Gráfica 6. Titulaciones en Bogotá de acuerdo al nivel de formación - Año 2008

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003
En el año 2008, Bogotá se caracteriza por otorgar 83.367 títulos correspondientes al nivel de
formación pregrado y posgrado, desglosados de la siguiente manera: el total egresados en
pregrado es de 56.800 personas, de las cuales 10.835 pertenecen a educación técnica, 4.837 a
tecnológica y 41.128 a educación universitaria. En posgrado se obtiene un total de 26.567
titulaciones otorgadas, de las cuales 23.991 corresponden a especialización, 2.507 a maestría y
69 a doctorado. (Gráfica 6)
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El año 2010, en comparación con el 2009 presenta un incremento en el total de títulos
otorgados correspondiente a 4.863 egresados. En el año 2010, el nivel de educación de
pregrado presenta una disminución de 1.982 egresados, lo cual se ve reflejado en la tendencia
a la baja de la educación técnica, tecnológica y universitaria, pasando de 9.470, 6.021 y 41.605
a 9.396, 5.713 y 40.005 respectivamente. El posgrado, con respecto al año 2009 también
presenta una baja de 6.845 personas egresadas, con variaciones en la especialización,
maestría y doctorado de 6.321, 500 y 24 títulos otorgados respectivamente. (Gráfica 7)

Gráfica 7. Titulaciones en Bogotá de acuerdo al nivel de formación – Años 2009 2010

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003

El año 2011, en comparación con el año inmediatamente anterior presenta un aumento
considerable en el número de egresados totales, pasando de 88.109 a 105.324, de las cuales
71.082 son de pregrado y 34.242 de posgrado. Dentro del pregrado se encuentra que la
educación técnica otorgó 12.039 títulos, teniendo una importancia del 16.9%, la tecnológica
17.524, con una importancia del 24.65% y la universitaria con 41519 títulos, y una importancia
del 58.41%. Por otro lado, el posgrado muestra mayor aumento en lo que corresponde a la
especialización con 30.651, es decir el 89.5%, la maestría con 3.486 egresados, es decir el
10.1% y el doctorado con 107 egresados, es decir el 0.30%. (Gráfica 8)
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Gráfica 8. Titulaciones en Bogotá de acuerdo al nivel de formación - Año 2011

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003

En el año 2012, se presenta una disminución en lo que corresponde en el total de egresados,
presentándose en el nivel de posgrado, pasando de 34.242 a 28.398 egresados respecto al año
2011. En el año 2012, se gradúan 72.084 personas en el nivel de pregrado, del cual 7.321, es
decir el 10.1% corresponden al nivel técnico, 18.379 corresponden al 25.49% en el nivel
tecnológico y 46.384 en el nivel universitario, es decir el 64.34%.
En lo relacionado con la formación de posgrado, se observa que se otorgan 28.398 títulos, de
los cuales 24.174 corresponden a especialización, 4.095 para maestría y 129 para doctorado.
(Gráfica 9)

Gráfica 9. Titulaciones en Bogotá de acuerdo al nivel de formación - Año 2012

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003

La segunda parte, se encarga de mostrar mediante un estudio descriptivo los ingresos de las
personas egresadas de acuerdo al nivel de formación educativo en Bogotá durante el período
de estudio. Se observa que a partir del 2008 y hasta el 2012 hay un incremento progresivo en
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los salarios de acuerdo al nivel de formación; de acuerdo a esto se resaltan los datos del 2012,
expresados de la siguiente manera: (Gráfica 10)


Educación técnica: $1.270.204



Educación tecnológica: $1.335.261



Educación Universitaria: $2.283.879



Especialización: $3.466.271



Maestría: $4.385.049



Doctorado: $6.488.435

Dichos datos concuerdan con los resultados expuestos por Sapelli (2003) y Sánchez (2004).
Concluyen que la educación tiene una relación positiva respecto a los ingresos percibidos en el
mercado laboral y la movilidad social. Así, en relación a los datos obtenidos del año 2012 se
obtiene que

la tasa de retorno aumenta conforme lo hacen los niveles de educación,

principalmente en la educación universitaria, especialización, maestría y doctorado.

Gráfica 10. Ingresos en Bogotá de acuerdo al nivel de formación - Año 2012

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003

Los datos presentados anteriormente se manejan en base a la tasa de cotizantes, el cual es un
indicador de la situación laboral y representa el porcentaje de vinculación de egresados al
sector formal de la economía, en el cual se realizan aportes al Sistema General de Seguridad
Social (SGSS). La tasa de cotizantes en éste período son 74.1%, 78.1%, 77.4%, 87.6%, 85.3%
y 89.6% respectivamente. (Gráfica 11)
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Gráfica 11. Tasa de cotizantes en la economía formal. Año 2012

Fuente: Observatorio Laboral para la Educación, 2013. Tomado de
http://redes.colombiaaprende.edu.co/ntg/observatorio/index.htm

El porcentaje de graduados que cotizan en el sector formal de la economía aumenta en cada
nivel de formación, representando así las mejores condiciones de vinculación laboral que tienen
las personas. Así el año 2009 en comparación con el 2008, se observa que los cambios se
presentan en la educación tecnológica, universitaria, especialización, maestría y doctorado.

Es así como un graduado en el año 2010 de educación técnica alcanzó un nivel de vinculación
al sector formal un año después de haberse graduado de 72.11%, un tecnólogo 77.7% y un
universitario 77.3%. En los niveles de posgrado se alcanzan los mejores niveles, 88.2% de
vinculación para un graduado de especialización, 85.5% para uno de maestría y 91.2% para un
graduado de doctorado.

Lo anterior se puede observar en la tabla No 1, que representa en número de cotizantes en la
economía formal.
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Tabla No 1.Cotizantes en la economía formal. Años 2008-2011
2008

2009

2010

2011

74.3%

72.1%

72.1%

74.9%

76.6%

76.8%

77.7%

80.7%

76.5%

77.7%

77.3%

78.2%

Especialización.

84.2%

86.6%

88.2%

88.4%

Maestría.

82.5%

84.8%

85.5%

85.7%

Doctorado.

91.4%

91.6%

91.2%

88.7%

Educación
técnica.
Educación
tecnológica.
Educación
universitaria.

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003

Otro de los indicadores para demostrar la relación entre nivel de formación y enganche laboral,
es el salario real percibido por los recién graduados. Según el Observatorio Laboral para la
Educación en el período 2008, el salario de enganche de un recién graduado técnico es
$1.004.070, tecnólogo $1.156.182, universitario $1.731.949; en lo que respecta al posgrado, se
observa que éstos son $2.834.260, $3.508.265 y 5.221.363 para especialización, maestría y
doctorado respectivamente. En comparación con el año 2009 se encuentra que los salarios
aumentan conforme lo hace el nivel de formación, de ésta manera se encuentra las diferencias
en pesos de un año a otro son de $57.884, $80.556 y $100.298 en el nivel de pregrado. En lo
que respecta al posgrado, se encuentra que en comparación con el año inmediatamente
anterior el ingreso percibido en especialización varía en $120.723, maestría $100.615 y
doctorado $436.217. (Gráfica 12). Éste año se caracteriza por aumento en los ingresos en cada
nivel de formación, tal y como lo afirma Psacharopoulos (2007), el cual asegura que las
personas que no han completado secundaria tienen más posibilidad de estar desempleado
respecto a las personas que deciden invertir en su formación académica y logran tener un título
en pregrado ó posgrado. También resalta la importancia de ésta inversión, ya que aumenta la
posibilidad de empleo, los ingresos, estabilidad y posicionamiento a nivel empresarial.
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Gráfica 12. Salarios de acuerdo al nivel de formación. Años 2008-2009

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003

En general, se obtiene que los ingresos de los recién graduados tienen una relación
directamente proporcional con el nivel de formación; de ésta manera, la vinculación laboral de
los graduados del 2010 muestra que el salario de un técnico es $1.142.533, tecnólogo
$1.340.616 y universitario $2.008.838; por su parte en el posgrado, se tiene que una persona
con especialización, maestría y doctorado devenga un ingreso de $3.163.461, $3.922.699 y
$5.683.582 respectivamente.

Los ingresos del año 2011 presentan un continuo aumento respecto al 2010 en los diferentes
niveles de formación. El año 2010 se caracteriza por tener ingresos de $1.115.432, $1.279.567,
$1.787.902, $3.049.064, $3.801.917 y $5.478.257 en educación técnica, tecnológica,
universitaria, especialización, maestría y doctorado respectivamente; por su parte el 2011
presentó variaciones de $58.425, $67.393, $320.144, $36.587, $154.254 y $411.177 en cada
uno de los niveles de formación. Cabe resaltar que la mayor variación se presenta en la
educación universitaria y doctorado, pasando de $1.787.902 a $2.108.046 y de $5.478.257 a
$5.889.434 respectivamente. (Gráfica 13)
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Gráfica 13. Salarios de acuerdo al nivel de formación. Años 2010- 2011

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el Observatorio Laboral para la
Educación, 2003

El aumento de los ingresos percibidos durante éstos años, se puede reafirmar con Casas et al.,
(2003), el cual concluye que Colombia se encuentra ubicado dentro de los países que mejores
tasas de retorno tiene (8% - 10%), incluso, mayor a la de Estados Unidos, en donde ésta se
encuentran aproximadamente en 7%. También se puede reafirmar con Ramírez et al., (2008),
los cuales coinciden en que el mercado laboral remunera de acuerdo al título obtenido, ya que
la persona tiene más capacidades y aptitudes las cuales hacen que la empresa demande más
mano de obra calificada, aumentando así su productividad.

En lo que respecta a las carreras mejor remuneradas, se destaca el estudio del Observatorio
Laboral para la Educación Superior, el cual concluye que a pesar de las diferencias existentes
por profesión, el ingreso percibido por las personas bogotanas es el más bajo de la región.

El promedio del salario de una persona que tiene nivel de formación técnica es de $909.017,
tecnológico de $1.057.062 y profesional $1.441.180. En la siguiente tabla se desglosan las
mejores carreras de acuerdo al nivel educativo.
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Tabla No 2. Carreras mejor remuneradas de acuerdo al nivel de formación
Nivel de formación.

Ingreso percibido.

Educación técnica.
Mantenimiento electrónico.

$1.694.375

Ingeniería Automotriz.

$1.364.180

Entrenamiento deportivo.

$1.328.500

Educación tecnológica.
Ingeniería mecatrónica.

$1.689.851

Tecnología química.

$1.629.323

Tecnología electrónica y

$1.471.628

telecomunicaciones.
Educación Universitaria.
Ingeniería de petróleos.

$3.139.846

Geología.

$2.854.947

Ingeniería de minas.

$2.426.299

Medicina.

$2.262.806

Fuente: Elaboración propia. Tomado de http://noticias.universia.net.co/enportada/noticia/2012/06/22/945205/son-profesionales-mejores-salarios.pdf, 2012
“En esta medición, se observa que el ingreso que obtienen las personas está directamente
relacionado con la experiencia profesional que poseen las personas, ya que éstas son más
valoradas y mejor pagos que los recién egresados” (MEN, 2012: 2)

Finalmente, se abordará el tema del enganche laboral, el cual se realiza por medio de la
Encuesta de Seguimiento a los Recién Graduados, en la cual “los resultados se clasifican en
variables que caracterizan la oferta de recursos humanos, y en otras, que definen la percepción
del graduado en diferentes aspectos del proceso de ingreso al campo laboral”. (MEN, 2011:9)
Se observa que el tiempo transcurrido para que una persona pueda obtener su primer empleo
aumenta en el 91%, es decir, los graduados se vinculan al mercado laboral antes de seis meses
después de obtener su título profesional. Lo anterior se refleja en la gráfica 14.
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Gráfica 14.Tiempo de vinculación al mercado laboral.

Fuente: Observatorio Laboral para la Educación 2012. Encuesta de Seguimiento a graduados.
Tomado de http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/articles-312791_recurso_1.pdf

Se concluye que cada año las IES otorgan más títulos a las personas en los diferentes niveles
de formación, lo que genera que haya más competitividad en el momento de buscar un trabajo;
ya que la educación y la experiencia son los dos pilares para conseguir un empleo estable y
bien remunerado. El tiempo de vinculación de un egresado se le facilita más a una persona con
experiencia y formación, ya que tiene una extensión de conocimientos que le son útiles en el
contexto que se encuentre; sin embargo una persona con una buena formación en capital
humano, también tiene las posibilidades de entrar a ser parte del sector formal de la economía.

Es claro que los retornos aumentan en forma positiva con el salario, de ésta manera, un
profesional universitario puede llegar a triplicar los ingresos de una persona con educación
secundaria, y un posgraduado los puede multiplicar hasta por cinco veces.

El mercado laboral bogotano, es un mercado exigente en lo que respecta a los premios para las
personas con mayores niveles de formación en capital humano, representado en el aumento de
los ingresos y posicionamiento laboral, tal como se observó a lo largo del capítulo.

El modelo econométrico se encargará de brindarle veracidad a los hechos estilizados, los
cuales, en cada año, demostraron la relación positiva entre ingresos y nivel de estudio.
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CAPÍTULO 3
El capítulo 3, se encarga de abordar la metodología a partir de una Función Minceriana, la cual
es una función de ingreso que relaciona el logaritmo del salario en función de los años de
escolaridad, la experiencia potencial y el término cuadrático de la experiencia potencial.
Inicialmente se explicará la variable dependiente, como las independientes, después se
mostrarán los estimados y los coeficientes de la educación los cuales indican los retornos a la
educación, haciendo un análisis de acuerdo a las cifras y teniendo en cuenta algunos aspectos
del marco teórico.

Una segunda parte se encarga de estimar la ecuación del Modelo Spline, el cual permite
estimar las diferencias en los retornos de la educación superior en los diferentes niveles de
formación. Se maneja el mismo orden que en la Función Minceriana.

En la parte final se confrontan los resultados del modelo en relación a la hipótesis planteada, la
cual es rechazada, ya que el aumento del número de egresados en educación superior, no es
un determinante para la disminución de los salarios en el período de estudio.
Posteriormente se muestran las pruebas de multicolinealidad tanto de la Función Minceriana,
como del Modelo Spline; en las cuales, se evidencia la no existencia de una de una fuerte
combinación lineal entre las variables explicativas dentro del modelo econométrico.

3.1

Función Minceriana

El método a utilizar en ésta investigación es el hipotético deductivo, que según Cuff y Payne
(1997) implica que los científicos de cualquier disciplina están básicamente probando hipótesis
a partir de un doble referente: el cuerpo conceptual de un lado y la realidad concreta que se
estudia de otro lado, ya que ayuda a justificar y respaldar una hipótesis que se deriva de un
marco conceptual.

En ésta parte se utiliza un instrumento econométrico denominado Modelo Simple o Función
Minceriana que se caracteriza por ser una función de ingreso que relaciona el logaritmo del
salario (Log (W i)) por hora en función de los años de escolaridad (Edui), la experiencia potencial
(Expi) y el término cuadrático de la experiencia potencial (Expi2), expresados en la siguiente
ecuación:
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Log (W i) = β0 + β1*Edui + β2*Expi + β3 *Expi2 + ε
Adicionalmente, β0, β1, β2, y β3 son los coeficientes, mientras que ε son las perturbaciones
estocásticas del modelo. La ecuación Minceriana de ingresos se aplica a esta investigación
porque estima el impacto de un año adicional de estudios en los salarios de los individuos,
mediante un modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) Log-Lin.

La Función Minceriana y el Modelo Spline se van a desarrollar con un programa denominado R,
que es un lenguaje de programación que tiene varias herramientas estadísticas, las cuales
permiten analizar series de datos, cálculos financieros y se permite integrar con diferentes
bases de datos.

Para lograr lo anterior, se utilizan fuentes secundarias de información recolectadas de la Gran
Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) para los años 2008 -2012; por lo que se realiza un
estudio de corte trasversal, estudiando este periodo desde varias dimensiones. Para los dos
modelos, se consultan los datos de las tablas correspondientes a personas, fuerza laboral y
ocupados, considerando sólo aquellas personas que están percibiendo ingresos y se
encuentran viviendo en la ciudad de Bogotá D.C, y las cuales, a la pregunta: ¿Cuál es el título
de mayor nivel educativo que usted ha recibido? respondieron una de las siguientes categorías:
o Técnico ó Tecnológico.
o Universitario.
o Posgrado.

3.1.1. Hallazgos y Análisis
Tabla No 3. Resultados Función Minceriana. Años 2008-2012
Estimación del
Año

parámetro

Escolaridad

Experiencia

2008

4.756465

0.235296

0.021891

2009

4.448891

0.253134

0.034458

2010

5.035374

0.221896

0.024235

2011

5.602649

0.178388

0.043613

2012

5.153545

0.229097

0.028564

Fuente: Elaboración propia.Tomado de http://formularios.dane.gov.co/pad/index.php/catalogo, 2013
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La estimación del modelo para el año 2008, (Ver anexo 1) muestra que la tasa interna de
retorno de la educación superior es positiva, es decir, por un año adicional de educación
superior, el salario presenta una mejora cercana al 0.23%. En lo correspondiente a la
experiencia, se resalta que por un año adicional que la persona tenga en experiencia, la mejora
del ingreso se puede ver reflejada en 0.02%.

Un aspecto importante para resaltar en la estimación del la Función Minceriana en el periodo
2008-2012 es la normalidad en los residuos, que se representa en la curva QQ. La construcción
de este gráfica inicia colocando en el eje X los percentiles teóricos de una distribución normal
estándar, en el eje Y los percentiles empíricos de los residuos del modelo, al hacer un gráfico
de dispersión de estos dos valores debe resultar un línea diagonal que prácticamente divide el
área del gráfico en dos mitades iguales, si no se da esto entonces no se puede hablar de que el
supuesto de normalidad se cumple y se procedería a estimar modelos no paramétricos.

El año 2009, en comparación con el año 2008 representa un aumento en la tasa interna de
retorno de la educación superior, representada en 0.02%. Un año adicional de educación
superior representa un aumento del salario en promedio del 0.25%. En lo correspondiente a la
experiencia, se resalta que por un año adicional que la persona tenga en experiencia, la mejora
del ingreso se puede ver reflejada en 0.03%, con una variación del 0.01% en comparación con
el 2008. (Ver anexo 2)

La diferencia en los beneficios que una persona recibe como resultado de su decisión a invertir
en capital humano se ve reflejada en el aumento de su salario, tal y como lo establece Adam
Smith (1776), el cual reconoce que el grado de preparación de una persona es el determinante
tanto en el crecimiento económico, como en el nivel de salarios en las diferentes ocupaciones.
Sin embargo, Jhon Stuart Mill, considera que una persona más preparada puede ser más
eficiente aumentando así su productividad, no obstante, esto no se lo atribuye a las personas
con mayores niveles de formación educativa, sino a las cualidades morales de los ciudadanos.

El año 2010, a diferencia del 2008 y 2009 presenta una disminución en la mejora de los
ingresos, sin embargo ésta sigue siendo positiva, la cual corresponde a una ganancia del 0.22%
en los ingresos percibidos, dada la decisión de invertir en capital humano. La experiencia
también refleja una baja pasando a 0.02%. (Ver anexo 3)
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La misma situación del año anterior, se sigue presentando en el 2011. Incluso, en éste año la
mejora del ingreso pasa de 022% a 0.17% por un año adicional de escolaridad. Sin embargo,
en la experiencia se nota un aumento de 0.02 puntos porcentuales, se pasa de 0.02% a 0.04%.
(Ver anexo 4)

Finalmente en el año 2012, también se cumple la normalidad en los residuos, por lo que se
determina que la tasa interna de retorno de la educación superior es positiva, al igual que los
años ya estudiados; esto se refleja en un aumento del salario del 0.22%. En lo correspondiente
a la experiencia, se resalta que por un año adicional que la persona tenga en experiencia, la
mejora del ingreso se ve reflejada en 0.02%. (Ver anexo 5)

En los años 2010, 2011 y 2012 la mejora de los ingresos tiende a disminuir, ya que el número
de egresados en el mercado laboral aumenta, pasando de 83.367 en el 2008, a 105.324
100.482 en el 2011 y 2012 respectivamente. Lo anterior, como consecuencia de la expansión
en el sistema educativo, lo que generó mayor competitividad y presión a la baja de los salarios.
(Tenjo: 1993)

Gráfica 15. Tasa de retorno – Años 2008 – 2012

Fuente: Elaboración propia.
Tomado de http://formularios.dane.gov.co/pad/index.php/catalogo, 2013

El anterior gráfico muestra las tasas de retorno en el período de estudio con los datos
aproximados, mostrando una notable disminución en el 2011, como ya se explicó
anteriormente.

43

Finalmente se puede concluir, que los resultados en éste apartado guardan una estrecha
relación y veracidad con los postulados de la Escuela de Chicago, en la cual Becker (1964)
considera que las inversiones en capital humano inciden fundamentalmente sobre el bienestar
futuro, repercutiendo en la renta monetaria a través del incremento de los recursos incorporados
a los individuos. De ésta manera, se considera que la inversión en capital humano es una de las
más rentables, ya que se guarda una relación positiva entre el nivel de formación y los ingresos
percibidos.

3.2

Modelo Spline

En segunda instancia, se trabaja un Modelo Spline que se caracteriza por la incorporación de
variables cualitativas que recogen las diferencias en los niveles educativos. Es decir, permite
medir las diferencias en los retornos de la educación en los diferentes niveles de la educación
superior generando la siguiente ecuación:
Log (W i) = β0 + β1*Edui + β2*Expi + β3 *Expi2 + β4*Universitario + β5*Posgrado + ε
A diferencia de la ecuación Minceriana de Ingresos, el modelo Spline emplea una variable
dummy, denominada Universitario que toma el valor de 1 si el individuo tiene título universitario
y 0 en otro caso. Por su parte, la variable dummy Posgrado toma el valor de 1 si la persona
tiene un título de posgrado y de 0 en otro caso.

La tasa de retorno para los técnicos y tecnólogos será el coeficiente de años de escolaridad,
para los universitarios será la suma de los coeficientes de años de escolaridad y el coeficiente
de la variable dummy Universitario y por último para los que tienen posgrado, es la suma de los
coeficientes de años de escolaridad y de la variable dummy posgrado.
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3.2.1.

Hallazgos y Análisis
Tabla No 4. Resultados Modelo Spline. Años 2008-2012

Año

Intercepto

Escolaridad Experiencia Experiencia^2 Universitario

Posgrado

2008

6.9548468

0.0702694

0.0169408

0.0000189

0.6172033

1.0479122

2009

7.212209

0.045046

0.033407

-0.000478

0.682668

1.471170

2010

6.831396

0.079421

0.027907

-0.000228

0.617472

0.909560

2011

7.388587

0.040130

0.037099

-0.000568

0.727214

1.143492

2012

7.262689

0.066116

0.026729

-0.000545

0.640196

1.211484

Fuente: Elaboración propia.
Tomado de http://formularios.dane.gov.co/pad/index.php/catalogo, 2013

Al igual que en el modelo de la Función Minceriana se cumple el supuesto de normalidad en los
residuos, y adicionalmente también se observa la significancia de cada una de las variables, ya
que el p valor no supera el 0.05.

Del año 2008 (Ver anexo 6), se analiza que la mejora en tasa de retorno de los técnicos y
tecnólogos es de 0.07%, en lo que concierne al aumento del ingreso, universitarios es de 0.68%
y para las personas con posgrado es de 1.12%, dada la decisión de invertir en capital humano.
En el año 2009 (Ver anexo 7), se presenta también una relación positiva en los técnicos y
tecnólogos, universitarios y personas con posgrado. Sin embargo, claramente en la educación
técnica y tecnológica se presenta una disminución de 0.03%, es decir para éste año es de
0.04%; mientras que universitaria se ubica en 0.72% y en el posgrado se refleja una mejora
salarial de 1.51%.

En el año 2010 se observa que el ingreso de los técnicos y tecnólogos presenta una mejora de
0.07%, universitarios de 0.7%, sin embargo, para las personas con posgrado se observa que
ésta tasa disminuye pasando de 1.52% a 0.99% (Ver anexo 8)

Los anteriores resultados se presentan de la forma tal y como lo menciona Mc Conell (2007), el
cual resalta que la relación costo- beneficio en la que se basa la teoría del capital humano toma
mayor importancia, ya que el beneficio económico de la inversión en estudios universitarios es
la obtención de una mayor corriente de ganancias en el futuro por parte del mercado laboral.
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En el 2011, se concluye que la tasa de retorno de los técnicos y tecnólogos se refleja en una
mejora de 0.04%, para los universitarios es de 0.77% y para los posgraduados es de 1.18%.
(Ver anexo 9). En 2012, se observa que se presenta un aumento en las personas con títulos
técnicos y tecnológicos pasando de 0.04% a 0.07%, reflejado en los ingresos percibidos.
También se presenta un aumento en posgrado, pasando de 1.18% a 1.28%; esto a diferencia
de los retornos en la educación universitaria, en el cual se observa que la rentabilidad
disminuye a 0.71%. (Ver anexo 10)

Los anteriores resultados se muestran de forma aproximada en la gráfica, el cual muestra que
las personas que obtienen mejores beneficios salariales durante el período de estudio, son las
que tienen educación en posgrado, universidad y técnico ó tecnológico. De ésta manera la
Teoría del Capital Humano demuestra su validez, ya que el mercado laboral se va a caracterizar
por demandar mayor mano de obra calificada, tanto para aumentar su productividad, y así
mejorar las condiciones de vida de las personas. No obstante se observa, que aunque los
retornos para la educación técnica y tecnológica son los más bajos, es importante decir que
cada el numero de egresados aumenta, lo que genera mayor competitividad, y por ende mayor
presión hacia las personas para tomar la deciisón de invertir en educación que le permita
participar en un mercado laboral más selectivo.

Gráfica 16. Tasa de retorno. Modelo Spline – Años 2008 – 2012

Fuente: Elaboración propia.
Tomado de http://formularios.dane.gov.co/pad/index.php/catalogo, 2013

A lo largo del capítulo, se observa que la evolución de los retornos a la educación superior
aumentan conforme lo hace el nivel de formación académica, sin que el número de egresados
tenga mayor relevancia, lo que permite falsear la hipótesis presentada, la cual establecía que el
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fuerte incremento de la oferta de egresados con titulo de pregrado en el mercado laboral ha
tendido a comprimir los salarios en Bogotá durante el período 2008 -2012.

Se observa que pese a que existe una baja en el período 2010, en general durante el período
de estudio se caracteriza por generar cambios con tendencia a aumentar conforme lo hacia el
nivel de formación tanto en pregrado, como en posgrado. Por otro lado, se observa que existe
una relación directa entre años de educación e ingresos percibidos; lo cual se reafirma en que
pese al aumento de egresados en Bogotá en el año 2008 (56.800) y el 2012 (72.084), los
salarios en promedio fueron $1.297.400 y $2.444.672 respectivamente.

La validez de los resultados presentados en la Función Minceriana y en el Modelo Spline, se
evidencia en las pruebas de multicolinealidad.

La multicolinealidad es la presencia de una alta correlación entre las variables explicativas del
modelo, lo que no permite la claridad de éstas sobre la variable dependiente, la cual es el
logaritmo del salario. Para el caso de la Función Minceriana, las variables son: educación,
experiencia y experiencia al cuadrado; por su parte para el Modelo Spline, las variables son:
educación, experiencia, experiencia al cuadrado, dummy universitario y dummy posgrado.
Una forma de revisar este supuesto de multicolinealidad es con el VIF (Variance Inflation
Factor) en donde sí la raíz cuadrada del VIF supera 10 hay presencia de multicolinealidad, por
el contrario si es menor (FALSE) no hay multicolinealidad entre las variables. (Ver anexo 11 y
12)

Las conclusiones presentan el empalme de los hallazgos encontrados en la Función Minceriana
y el Modelo Spline con la teoría económica y los hechos estilizados. De ésta manera, se
observa que el modelo representa la situación actual de los egresados en el mercado laboral.
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CONCLUSIONES.

El capital humano, entendido como la inversión en los diferentes niveles de educación y como
un factor de producción intangible, ha tenido mayor relevancia en la Teoría del Capital Humano,
el crecimiento económico y el desarrollo humano y sustentable de la sociedad.

Se observa que en el período 2008-2012, Bogotá se ha caracterizado por aumentar el número
de egresados en los diferentes niveles de educación superior, dada la decisión de las personas
de invertir en capital humano, con el fin de mejorar sus ingresos, posicionamiento laboral,
productividad y calidad de vida. Lo anterior, da cuenta a los esfuerzos que los individuos hacen
para dar frente a los retos de la globalización.

Dentro del contexto de la globalización es importante mencionar la Sociedad del conocimiento,
la cual se define como “una estructura resultante de los efectos y consecuencias de los
procesos de mundialización. Tratándose de una estructura dinámica que surge de la creación
de un sistema de comunicación diverso que se construye desde la tecnología, acarreando
consecuencias económicas, sociales, culturales y políticas” (Mella, 2003). De ésta manera se
destaca la importancia de la economía de conocimiento la cual describe las economías que
muestran mayor dinamismo y crecimiento originada por la producción, el uso intensivo de la
información y la tecnología. Se afirma que una economía basada en las variables anteriormente
nombradas son el motor de la expansión económica en tanto que van ligados a la demanda de
obra de mano más calificada; allí se muestra la importancia del Capital Humano, con el fin de
desarrollar más capacidades de aprendizaje, generando redes interinstitucionales que permitan
obtener mejor rendimiento social.

Herrera (s.f), considera que productividad, la educación y la tecnología son determinantes del
crecimiento económico, más allá de la inversión en bienes tangibles y activos físicos; de manera
que el conocimiento aplicado a la producción se ha transformado en un elemento central para
aumentar la productividad, la competitividad y el ingreso de un país, determinando los niveles
de vida, la equidad y el bienestar de las sociedades.

Se observa que la educación, como tema influyente en la ciencia económica es un tema que se
viene utilizando desde la Economía Clásica en 1776 con Adam Smith, el cual determinó que el
nivel de educación influye en el nivel de salario y por ende en la productividad.; hasta que Gary
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Becker, perteneciente a la Escuela de Chicago reafirmó los postulados de Theodore Schultz y
formuló la Teoría de la Inversión en Capital Humano, en la cual se consideran inversiones en
inversiones en capital humano las actividades que inciden fundamentalmente sobre el bienestar
futuro, repercutiendo en el

nivel de ingresos a través del incremento de los recursos

incorporados por parte de los individuos, dentro de las cuales se encuentran la escolarización y
la formación en el puesto de trabajo.

Lo anterior se reafirma con las estimaciones de la Función Minceriana y el Modelo Spline, en las
cuales se determina que la cantidad de egresados no influye en los ingresos percibidos por una
persona, ya que, hoy en día el mercado laboral remunera de acuerdo al nivel educativo,
observando que una persona con doctorado puede triplicar los ingresos de una persona con
educación universitaria. Sin embargo la educación técnica y tecnológica, aunque han tenido un
aumento considerable, se observa que las remuneraciones son las más bajas en el mercado
laboral, en comparación con los otros niveles de educación; teniendo en cuenta que son las
personas que tienen mayor tasa de desempleo, representado en el menor porcentaje de la tasa
de cotizantes en el sector formal de la economía.

La estimación econométrica de la tasa interna de retorno de la educación, representada en el
β1, revela que éstas aumentan de acuerdo al mayor nivel de formación, como se puede
observar en el año 2009, en el cual se alcanza una tasa de retorno del 25%; sin embargo en el
año 2012 se presenta un aumento decreciente, dado el mayor número de egresados
presionando a la mayor competitividad, pasando del 23% a 22% en el 2008 y 2012
respectivamente.

En cuanto a los premios a la educación, se evidencia la importancia de las habilidades
productivas dada la decisión de invertir en un año adicional de educación. En el año 2012, se
observa que por un año adicional de estudio existe una mejora en los ingresos de 0.22%, un
año adicional de experiencia refleja una mejora de 0.028%; en lo que respecta a la
experiencia^2 se observa que a medida que ésta aumenta los ingresos se desaceleran.

Finalmente, se concluye que la educación tiene el papel de de potenciar, afianzar y adquirir
conocimientos nuevos en los diferentes niveles de formación. De ésta manera, se presenta que
el aumento de los ingresos presenta una relación positiva con el nivel educativo; sin embargo,
se considera que el mayor acceso a la educación en una sociedad competitiva como la de hoy
en día, se presenta mayor equidad distributiva, mejorando la calidad de vida de las personas.
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En lo que respecta, el tiempo de vinculación en el mercado laboral se resalta que la tasa de
cotizantes en la economía formal aumenta en las personas con mayor nivel educativo. Lo
anterior deja entrever que la decisión costo-beneficio en la que se basa la Teoría del Capital
Humano toma mayor relevancia en la decisión de una persona para adquirir un año adicional y
mejorar sus ingresos en el mercado laboral, el cual cada vez es un medio más competitivo y
que demanda mano de obra calificada, para mejorar su productividad y maximizar ganancias.
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ANEXOS.

FUNCIÓN MINCERIANA

Anexo1. Estimación Función Minceriana - GEIH 2008.

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

4.756465

0.356617

13.338

0.000

Escolaridad

0.235296

0.021907

10.741

0.000

Experiencia

0.021891

0.012423

1.762

0.079

(Experiencia^2)

-0.000038

0.000222

-0.171

0.864

Curva QQ. Prueba de normalidad de los residuos.

Anexo 2. Estimación Función Minceriana - GEIH 2009.

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

4.448891

0.361969

12.29

0.000

Escolaridad

0.253134

0.020168

12.55

0.000

Experiencia

0.034458

0.015817

2.18

0.030

(Experiencia^2)

-0.000455

0.000292

-1.56

0.119
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Curva QQ. Prueba de normalidad de los residuos.

Anexo3. Estimación Función Minceriana - GEIH 2010.

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

5.035374

0.294994

17.069

0.000

Escolaridad

0.221896

0.016120

13.765

0.000

Experiencia

0.024235

0.012919

1.876

0.061

(Experiencia^2)

-0.000146

0.000249

-0.585

0.559

Curva QQ. Prueba de normalidad de los residuos.
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Anexo 4. Estimación Función Minceriana - GEIH 2011.

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

5.602649

0.289085

19.38

0.000

Escolaridad

0.178388

0.016182

11.02

0.000

Experiencia

0.043613

0.014374

3.03

0.003

(Experiencia^2)

-0.000652

0.000277

-2.35

0.019

Curva QQ. Prueba de normalidad de los residuos.

Anexo 5. Estimación Función Minceriana - GEIH 2012.

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

5.153545

0.278448

18.51

0.000

Escolaridad

0.229097

0.015919

14.39

0.000

Experiencia

0.028564

0.012388

2.31

0.022

(Experiencia^2)

-0.000597

0.000238

-2.51

0.013
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Curva QQ. Prueba de normalidad de los residuos.

MODELO SPLINE.

Anexo 6. Estimación Modelo Spline - GEIH 2008.

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

6.9548468

0.537004

12.9512

0.000

Escolaridad

0.0702694

0.037216

1.8882

0.060

Experiencia

0.0169408

0.011981

1.4140

0.158

(Experiencia^2)

0.0000189

0.000213

0.0887

0.929

Universitario

0.6172033

0.119910

5.1472

0.000

Posgrado

1.0479122

0.207805

5.0428

0.000

Anexo 7. Estimación Modelo Spline - GEIH 2009.

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

7.212209

0.511227

14.11

0.000

Escolaridad

0.045046

0.034579

1.30

0.193

Experiencia

0.033407

0.014888

2.24

0.025

(Experiencia^2)

-0.000478

0.000275

-1.74

0.082

Universitario

0.682668

0.125167

5.45

0.000

Posgrado

1.471170

0.203193

7.24

0.000
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Anexo 8. Estimación Modelo Spline - GEIH 2010

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

6.831396

0.406078

16.823

0.000

Escolaridad

0.079421

0.027598

2.878

0.004

Experiencia

0.027907

0.012347

2.260

0.024

(Experiencia)

-0.000228

0.000238

-0.959

0.338

Universitario

0.617472

0.097690

6.321

0.000

Posgrado

0.909560

0.160228

5.677

0.000

Anexo 9. Estimación Modelo Spline - GEIH 2011

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

7.388587

0.355972

20.76

0.000

Escolaridad

0.040130

0.023187

1.73

0.084

Experiencia

0.037099

0.013448

2.76

0.006

(Experiencia^2)

-0.000568

0.000259

-2.19

0.029

Universitario

0.727214

0.105153

6.92

0.000

Posgrado

1.143492

0.152588

7.49

0.000

Anexo 10. Estimación Modelo Spline - GEIH 2012

Estimación

Error estándar

Valor t

P valor

Intercepto

7.262689

0.35930

2.021

0.000

Escolaridad

0.066116

0.02435

2.72

0.007

Experiencia

0.026729

0.01146

2.33

0.020

(Experiencia^2)

-0.000545

0.00022

-2.48

0.014

Universitario

0.640196

0.09615

6.66

0.000

Posgrado

1.211484

0.14651

8.27

0.000
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Anexo 11. Prueba de multicolinealidad.
Función Minceriana
Año 2008
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1.0

Experiencia
FALSE
Experiencia
3.5

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
3.5

Año 2009
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1.0

Experiencia
FALSE
Experiencia
4.1

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
4.0

Experiencia
FALSE
Experiencia
4

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
4

Experiencia
FALSE
Experiencia
3.8

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
3.8

Experiencia
FALSE
Experiencia
3.7

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
3.7

Año 2010
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1

Año 2011
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1.0
Año 2012
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1.0
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Anexo 12. Prueba de multicolinealidad.
Modelo Spline

Año 2008
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1.8

Experiencia
FALSE
Experiencia
3.5

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
3.5

(NE == "U")
FALSE
(NE == "U")
1.6

(NE == "P")
FALSE
(NE == "P")
1.9

Experiencia
FALSE
Experiencia
4.1

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
4.1

(NE == "U")
FALSE
(NE == "U")
1.5

(NE == "P")
FALSE
(NE == "P")
2.0

Experiencia
FALSE
Experiencia
4.0

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
4.0

(NE == "U")
FALSE
(NE == "U")
1.5

(NE == "P")
FALSE
(NE == "P")
1.9

Experiencia
FALSE
Experiencia
3.8

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
3.8

(NE == "U")
FALSE
(NE == "U")
1.3

(NE == "P")
FALSE
(NE == "P")
1.6

Experiencia
FALSE
Experiencia
3.7

(Experiencia^2)
FALSE
(Experiencia^2)
3.7

(NE == "U")
FALSE
(NE == "U")
1.4

(NE == "P")
FALSE
(NE == "P")
1.7

Año 2009
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1.8

Año 2010
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1.8

Año 2011
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1.5
Año 2012
Escolaridad
FALSE
Escolaridad
1.7
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